SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 357/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. augusta 2015
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Emil Krajcik, s. r. 0., Dlha 1424/47,
Senica, zastipenej advokdtom Mgr. Milanom Sadlofiom, V. Paulinyho — Tétha 30, Senica,
vo veci namietaného porusSenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 2 CoPr 6/2014-134 z 15. aprila 2015 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Emil Krajcik, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 23. jiila 2015
dorucena sfaznost obchodnej spolo¢nosti Emil Krajcik, s. r. 0., Dlhd 1424/47, Senica (d’alej
len ,,staZovatelka‘), vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
Cl. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava) rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) €. k. 2 CoPr 6/2014-134 z 15. aprila
2015 (dalej len ,,rozsudok krajského sadu®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka sa Zalobou podanou Okresnému
sudu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud*) domdhala proti odporkyni (ako byvalej
zamestnankyni, ktorej pracovny pomer skoncil dohodou 30. novembra 2010) zaplatenia
sumy 204,84 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody, ktord jej mala vzniknif schodkom
zistenym pri fyzickej inventire vykonanej 18. az 19. jina 2011, priCom zodpovednost

odporkyne zakladala dohoda o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti uzavretd 16. oktébra 2010.

Okresny sud rozsudkom €. k. 11 Cpr 4/2012-98 z 19. decembra 2013 v spojeni
s doplfiujicim rozsudkom €. k. 11 Cpr 4/2012-115 z 20. februara 2014 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu*) ulozil odporkyni povinnost zaplatif stazovatelke sumu 100 €, vo zvySne]

Casti Zalobu staZzovatelky zamietol a Ziadnemu z Gcastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Krajsky sud namietanym rozsudkom na zdklade odvolania sfazovatelky rozsudok
okresného sidu vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti (t.j. v Casti o zaplatenie
104,84 € s prisluSenstvom) potvrdil. Odvolanie sfazovatelky v Casti smerujiicej proti

vyhovujicemu vyroku rozsudku okresného sudu odmietol ako nepripustné.

Stazovatelka vo svojej sfaznostnej argumentdcii namieta arbitrarnost a nedostatocnu
oddévodnenost rozsudku krajského sidu v Casti jeho potvrdzujiceho vyroku a uvadza:

«... Okresny siud Bratislava IIl, ako aj Krajsky sid v Bratislave vdgne a vniitorne
rozporne odovodnili, preco o vyske ndhrady Skody rozhodli tak, ako uviedli vo vyrokoch
svojich rozhodnuti. Zdroven svojim rozhodnutim porusili moje prdvo vlastnit majetok tym,
Ze moj postup pri zistovani vysky Skody napriek tomu, Ze bol plne v siilade so zdkonmi
Slovenskej republiky, oznacili za nesprdvny a nelegitimny, moj ndrok za nepreukdzany
a na zdklade takto posiideného stavu dokazovania potom odmietli vykonat dokazovanie
s poukazom na jeho financnu ndrocnost a rozhodli o ndhrade skody v mensej vyske, ako by
mi podla platnych prdvnych predpisov prindlezala. Svoje rozhodnutie potom odévodnili

vntitorne rozpornym a nelogickym myslienkovym postupom...



Okresny sid Bratislava Il vysku manka urcil sam podla § 136 O. s. p. Vzdpati si ale
protirecil tym, Ze podla tohto ustanovenia procesného prdvneho predpisu neurcil vysku
manka, ale priamo ndrok na ndhradu skody voci jednej zamestnankyni. Je pritom evidentné,
Ze vyska zisteného manka je vec jedna (2441,12 €) a uplatneny ndrok v siidnom konani je
vec druhd (204,84 €). Ak teda bolo tazké nad mieru tunosni (podla zvdZenia sidu)
zistovanie presnej vySky samotného manka, teda celkovej vysky skody, sud neuviedol, v akej
vyske ju podla § 136 O. s. p. sam podla vilastnej iivahy urcil. Podla jeho dalsSieho tvrdenia
mal preukdzané, Ze sa odporkyria ciastocne zbavila zodpovednosti za vzniknuti Skodu,
a preto povazoval rozhodnutie o ndhrade skody vo vyske 100,- € za opakovaného pouZitia
§ 136 O. s. p. za spravodlivé a primerané. Za exkulpacny dovod sud povaZoval ti
skutocnost, Ze pri inventire vykonanej mesiac pred ukoncenim pracovného pomeru
odporkyne (17. - 18. 10. 2010) nebolo zistené Ziadne manko.

Je nepochybné, Ze nezistenie manka pri inventiire nemoZe byt exkulpacnym dovodom
zo zisteného manka nasledujiicou inventirou. Podla tejto logiky by vSetky spolocne hmotne
zodpovedné zamestnankyne na jednom pracovisku mohli po inventiire, pri ktorej sa nezistilo
Ziadne manko v nasledujiicom medzi inventarizacnom obdobi pokojne rozkradnif vsetok
tovar a neboli by za toto manko zodpovedné. Pritom sdm tento prvostupiiovy sud
v odévodneni uviedol aj rozhodnutie Ustavného siidu Ceskej republiky III. US 4/95, podla
ktorého zodpovednost pracovnika za Skodu podla § 184 ods. 3 Zdkonnika prdce aj
po skonceni pracovného pomeru a aj po zdniku dohody o spolocnej hmotnej zodpovednosti
nie je v rozpore s principom prdavneho stdtu. Nepochopitelne a v rozpore s dikciou zdkona
hned v nasledujiicom odstavci uviedol, Ze podla § 182 ods. 3 Zdkonnika prdce sa
zamestnanec zbavi zodpovednosti celkom alebo scasti, ak preukdZe, Ze schodok vznikol
celkom alebo scasti bez jeho zavinenia. Pritom uvedeny § 182 ods. 3 stanovuje
zodpovednost zamestnanca za Skodu na zverenych hodnotdch zistenej najblizsou
inventarizdciou aj po skonceni pracovného pomeru, ak o vykonanie inventarizdcie sdam
nepoZiadal.

Siud teda povaZoval za spravodlivé a primerané, aby pri urceni vysSky ndhrady Skody
zohladnil diZku odpracovanej doby odporkyne v medziinventarizaénom obdobi. Navyse

na takéto rozhodnutie pouZil procesné ustanovenie umoZriujiice moderovat hospoddrnost
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konania a nie hmotnoprdvne ustanovenie, ktoré umoZriuje nepochybne zisteny ndrok
primerane zniZif (§ 450 Obcianskeho zdkonnika). Je pritom zrejmé, Ze ide o rozhodnutie
v rozpore s hmotnym prdvom. Ak by toti bolo nutné pri rozpocitani zisteného manka
na jednotlivych clenov kolektivu spolocne hmotne zodpovednych zamestnancov prihliadat
aj na dlzku odpracovanej doby, musel by byt v Zdikonniku prdce uvedeny kli¢, ako v tomto
pripade postupovat. Siud tym, Ze svojvolne oznacil mnou vykonany a zdkonom stanoveny
postup za nespravodlivy a neprimerany a skrdtil moj ndrok na ndhradu skody, ktori mi
aj odporkyria ako c¢lenka kolektivu spolocne hmotne zodpovednych zamestnancov spdsobila,
porusil moje prdvo vlastnit majetok ukotvené v &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky...

Okresny siid a aj odvolaci sud rozhodovali v rozpore s platnym hmotnym prdvom.
Jeden sice akceptoval normu v § 183 ods. 2 Zdkonnika prdce, avsSak ignoroval predloZené
dokazy a ndavrhy na doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim a bez toho, aby urcil
podla § 136 O. s. p. celkovii vysku Skody, urcil podla tohto procesného ustanovenia
aj konkrétnu povinnost odporkyne na ndhradu Skody. Preco ale urcil taki ndhradu Skody
a nie inu, teda myslienkovy postup, ako sa k takej sume dopracoval, uz neuviedol. Ndsledne
odvolact sud v odovodneni potvrdzujiiceho rozsudku nielenZe tento nedostatok neodstrdnil,
ale v rozpore s platnymi ustanoveniami zdkona o uctovnictve a Zdkonnika prdce poprel
aj argumentdciu prvostupriového sudu. Rozhodnutie prvostupriového sidu nelogicky
potvrdil napriek tomu, Ze neuznal samotny zdklad, teda neuznal samotnii vysSku zisteného
schodku z dovodu jeho nesprdavnosti. Odvolact siid vobec nepochopil vyznam inventarizdcie
tovaru a sposob jej vykonania. Jeho tivaha, cit. ,,Zo zdznamu o vykonani inventiiry v drioch
18. - 19. 6. 2011 nevyplyva, za aké obdobie bola uskutocnend, navySe islo o fyzickii
inventiru zdsob v predajni, ktorych stav sa nepochybne menil denne, z neho tiez nevyplyva,
Ze prdve ku driu 30. 11. 2010 sa dany schodok vztahuje; kontrolny zoznam zdsob predloZeny
navrhovatelom sa vztahuje k inventiire v mesiaci jun 2011, nie ku driu rozviazania
pracovného pomeru s odporkyriou.*“ Krajsky sud v Bratislave napriek tomu, Ze povaZuje
za notorietu, Ze inventira je cinnost, ktorou sa zistuje skutocny stav majetku, zdvizkov
a vlastného imania v periaZnych jednotkdch a v jednotkdch mnoZstva, uviedol, Ze nevyplyva,
za aké obdobie bola inventiira v juni 2011 vykonand. Samozrejme, Ze inventira nebola

vykonand za obdobie. Inventiirou sa zistil okamZity stav zdsob tovaru a tento sa porovnal
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s uctovnym stavom. Rozdiel potom bol vyjadreny v zostave pod ndzvom inventirny supis
chybajiiceho tovaru. Z podstaty inventarizdcie vyplyva, Ze vysledok inventiiry sa nemoZe
vztahovat na lubovolny deri pred zacatim inventiry, ale sa vztahuje vylucne len na dern
zacatia inventarizdcie. Preto tivaha sudu o tom, ¢i sa schodok vztahuje, alebo nevztahuje
ku driu 30. 11. 2010 je nendleZitd. Prdve z tohto dovodu je v Zdkonniku prdce ustanovenie
§ 182 ods. 3 o zodpovednosti zamestnanca za schodok zisteny najbliZSou inventirou
vykonanou po skonceni pracovného pomeru, ak zamestnanec nepoZiadal pri skonceni
pracovného pomeru o vykonanie inventarizdcie. Podla zdkona o uictovnictve sa vykondva
fyzickd inventiira najmenej raz za rok, pri penainych prostriedkoch najmenej Styrikrdt
za rok. Vykonanie inventiry za sedem a pol mesiaca plne zdkonnej poZiadavke vyhovuje,
a preto sa nemozZe jednat o ,,velmi neprimeranii dobu“.

Oba stidy rozhodovali v prospech odporkyne a skutocnost, Ze odporkyria pri skonceni
pracovného pomeru sama nepoZiadala o vykonanie inventarizdcie, ¢im by sa odstrdnili
vSetky pochybnosti, ktoré oba sudy vyjadrili vo svojich rozsudkoch, v odovodneni

aj zmienili, ale vobec nevzali do tivahy.»

Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 2CoPr/6/2014-134 zo dria
15. 4. 2015, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava Il sp. zn. 11Cpr 4/2012-
98 zo diia 19. 12. 2013 v zneni doplitacieho rozsudku Okresného siidu Bratislava Il zo dria
20. 02. 2014, sp. zn.: 11Cpr 4/2012-115, zdkladné prdva a slobody staZovatelov
vyplyvajiicich z ¢l. 20 ods. 1, 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky boli
porusené.

1I. Ustavny siid Rozsudok Krajského sidu Trnava sp. zn. 24C0/22/2013-283 zo diia

14. 5. 2014 zruSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemda udstavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moZze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgédnu verejnej moci nemohlo dojst k porusSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucujd, aby tento orgdn porusSoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situicia alebo stav taki moZznost redlne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05,

1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sid predbezne prerokoval staznost stazovatelky a skimal, ¢i nie sd dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.



Podla § 20 ods. 3 zadkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢asfou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy),
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od dstavného sidu domdha (§ 20 ods.
1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveni vymedzi predmet konania pred dstavnym sidom z
hladiska poZiadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moZze ustavny
sud rozhodnuf len o tom, ¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k
tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii,

ked je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05).

Predmetom konania ustavného sidu bolo teda v silade so staZzovatelkou
vymedzenym petitom preskimanie, ¢i napadnutym rozsudkom krajského stidu doslo
k poruSeniu zdkladnych prav staZzovatelky podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Podstatou sfaznostnej argumenticie sfazovatelky je namietanie nespravnych zaverov
krajského sudu, pokial ide o potvrdenie rozsudku okresného sidu vo vyroku o zamietnuti
Zaloby sfazovatelky v Casti iou uplatiiovanych ndrokov na ndhradu Skody proti odporkyni
(konkrétne v casti o zaplatenie sumy 104,84 € s prisluSenstvom), ako aj namietanie

nedostatoéného oddovodnenia rozsudku krajského sudu vo vzfahu k potvrdzujicemu vyroku.

Ustavny std uZz v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zékladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) je umoznif kazdému realny pristup k sidu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost stidu o veci konaf a rozhodndt (napr. II. US 88/01), ako

aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podla konStantnej judikatiry tdstavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov

viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
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bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s tustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, IL US 21/96, 1. US 4/00, L. US 17/01).

Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu m6zu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného priva alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok porusSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sidov.

Ustavny sid po oboznidmeni sa s napadnutym rozsudkom krajského sidu dospel
k zdveru, Ze sfaznostnd argumentdcia sfaZzovatelky nie je spOsobild spochybnif ustavnu
udrzatenost zaverov krajského stdu. Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky stid sa relevantne
vysporiadal so vSetkymi skutoc¢nosfami rozhodnymi v danej veci a odvolacimi ndmietkami
stazovatelky (s ktorymi sa zhoduju v podstatnej Casti aj jej staZznostné namietky) a svoje
zévery dostato¢ne odovodnil, ked’ uviedol:

«V konani pred stidom prvého stupria zostalo nepochybne preukdzané, Ze pracovny
pomer medzi ucastnikmi konania bol zaloZeny pracovnou zmluvou driom 1. 1. 2007.
Dria 16. 10. 2010 bola medzi ucastnikmi spolu s dalsimi zamestnancami navrhovatela
uzavretd dohoda o spolocnej hmotnej zodpovednosti podla ustanovenia § 182 a nasl.
Zdkonnika prdce. Na jej zdklade zamestnanci prebrali hodnoty zverené na vyictovanie -
tovar, ceniny, zdsoby materidlu podla inventiiry vykonanej dria 16. 10. 2010 (¢l. 1. dohody).
Dohoda o spolocnej hmotnej zodpovednosti zanikla driom skoncenia pracovného pomeru,

alebo driom odstipenia od tejto dohody zo strany zamestnanca podla § 183 Zdkonnika
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prdce (¢l. VI. dohody). Pracovny pomer medzi ticastnikmi bol rozviazany driom 30. 11. 2010
dohodou, zamestndvatel (navrhovatel) k tomuto driu nemal Ziadne financné pohladdvky voci
odporkyni (svojej zamestnankyni); odporkyria k tomuto driu nepoZiadala zamestndvatela o
vykonanie inventarizdcie. Vysledkom inventarizdcie zdsob v drioch 16.- 17.10.2010 bol
zostatok nulovy, ku driu 30. 11. 2010 nebola vykonand inventarizdcia zdsob, ale aZ 18. - 19.
6. 2011 na prevddzke 101 Drogérie. Skutocné stavy zdsob boli zistené pocitanim vyrobkov a
boli uvedené v zostave ,,Ndklady inventiry podla struktiiry“. Po spracovani a vycisleni
zdmen tovaru, pri ktorych je mozné zamenit rovnaky druh tovaru s rovnakym mnoZzstvom,
bolo zistené manko v hodnote 2.441,12 €. NepoZiadanie odporkyne o inventiiru v sivislosti s
rozviazanim pracovného pomeru nemalo Ziaden prdvny vyznam, z ktorého by bolo mozné
vyvodif tspech navrhovatela v konani. Totii sdm ako zamestndvatel pri rozviazani
pracovného pomeru potvrdil, Ze nemal voc¢i odporkyni Ziadne zdvdzky, sam tieZ, 7 vliastného
rozhodnutia, nevykonal inventarizdciu zdsob ku diiu rozviazania pracovného pomeru s
odporkyriou (ku driu 30. 11. 2010), inventarizdcia zdsob na pracovisku odporkyne bola
vykonand v polovici mesiaca oktober 2010, pricom nebolo zistené Ziadne manko, najblizsia
(nasledujiica) inventarizdacia zdsob bola vykonand aZ v polovici mesiaca jun 2011. Zo
zdznamu o vykonani inventiry v drioch 18. - 19. 6. 2011 nevyplyva, za aké obdobie bola
uskutocnend, navyse islo o fyzicki inventiru zdsob v predajni, ktorych stav sa nepochybne
menil denne, 7 neho tieZ nevyplyva, Ze prave ku driu 30. 11. 2010 sa dany schodok vztahuje;
kontrolny zoznam zdsob predloZeny navrhovatelom sa vztahuje k inventiire v mesiaci jin
2011, nie ku driu rozviazania pracovného pomeru s odporkyriou. Nevykonanie
navrhovatelom navrhovaného znaleckého dokazovania na urcenie vysky Skody sprdvne sid
prvého stupiia vyhodnotil ako nadbytocné, nehospoddrne. Nemalo by vplyv na rozhodnutie
sidu o ndrokoch navrhovatela, pretoZe nebola splnend zdkladnd podmienka, a sice, ¢i v
okamihu rozviazania pracovného pomeru medzi ucastnikmi, resp. krdtko po rozviazani
pracovného pomeru (nie vSak az o 7 mesiacov, co je uz velmi neprimerand doba) bol ibytok
zdsob a presne v akej hodnote, za ktory by niesla zodpovednost aj odporkyria na zdklade
dohody o spolocnej hmotnej zodpovednosti zo dria 16. 10. 2010 (ktord vo vztahu k
odporkyni zanikla diiom skoncenia pracovného pomeru). Nebolo preukdzané, Zeby nadalej,

neprerusene, po rozviazani pracovného pomeru odporkyra pre navrhovatela pracovala na
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danej prevddzke na zdklade iného prdvneho doévodu. Sdam navrhovatel nad akiikolvek
pochybnost nepreukdzal, ani len netvrdil, Zeby sa chybajiice zdsoby vztahovali k
rozviazaniu pracovhého pomeru s odporkyriou. Je notorietou, Ze inventira je (innost,
ktorou sa zistuje skutocny stav majetku, zdvizkov a vlastmého imania v periaZnych
jednotkdch a aj v jednotkdch mnoZstva, ak to charakter majetku vyZaduje. Skutocny stav
majetku, zdvdzkov a rozdielu majetku a zdvdzkov sa zistuje inventirou. Pri majetku hmotnej
povahy a nehmotnej povahy sa skutocny stav zistuje fyzickou inventiirou; pri zdvdzkoch,
rozdiele majetku a zdavdzkov a pri tych druhoch majetku, pri ktorych nemoZno vykonat
fyzickii inventiiru, sa skutocny stav zistuje dokladovou inventiirou; ak je to mozné, pouZiva
sa kombindcia fyzickej a dokladovej inventiiry. Inventarizacny zdpis je tctovny zdznam,
ktorym sa preukazuje vecnd spravnost uictovnictva [§ 30 ods. 1, 3 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o
lictovnictve v zneni ucinnom v case vykonania inventarizdcie zdasob v mesiaci juin 2011 (do
31.12. 2011)].

Navrhovatel v odvolani (vo vztahu k vyroku, ktorym siud ndvrh vo zvySnej casti
zamietol) neuviedol Ziadne také skutocnosti, vecné a prdvne relevantné dovody, ktoré by
privodili pre neho priaznivé rozhodnutie. Nestaci uviest len dovody odvolania vyplyvajiice
zustanovenia § 205 ods. 1, 2 O. s. p., tieto musi odvolatel aj odbovodnif skutocnymi
dovodmi, co sa ale v prejedndvanej veci nestalo. Z obsahu spisu nevyplyva, Zeby v konani
pred stidom prvého stupria nastala takd vada, taki ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by
mala za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci a na ktorti by musel odvolaci sid

prihliadnuf (§212 ods. 3 O. s. p.).»

Ustavny sdd nezistil, 7e by krajskym sidom aplikovany postup pri hodnoteni
zékonnosti zdverov okresného sudu a pri ustdleni pradvnych zaverov mohol zakladaf dovod
na moznost sfazovatelkou namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
acl.46 ods. 1 rozsudkom krajského sudu, a tym dovod na zdsah ustavného studu
do namietaného rozsudku v suilade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2

ustavy.
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Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sidu nestotoZiiuje, nepostacuje
na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost tstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor,
podrla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu stotoZiiovat s procesnym tspechom, z coho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom

acastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Pokial sfazovatelka v petite staZnosti namietala aj porusSenie svojho zakladného prava
podTla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud konStatuje, Ze samotna sfaZzovatel'ka v ostatnej Casti
svojej staznosti neuviedla Ziadnu argumentédciu v suvislosti s namietanym porusenim tohto
Clanku tustavy oznaCenym vylucne len v petite jej staznosti, preto ustavny sud staznost v

tejto Casti vyhodnotil ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny std poukazuje na skuto&nost, Ze predmet konania (zaplatenie sumy 104,84 €
s prisluSenstvom), vo vztahu ku ktorému sfazovatelka namieta poruSenie svojich zdkladnych
prav, zjavne nedosahuje ani trojndsobok minimélnej mzdy, teda sumy, ktord je aj vo sfére
vSeobecného sudnictva povazovana za bagatelnu (pozri § 238 ods. 5 Obcianskeho stidneho
poriadku, ktory ustanovuje trojndsobok minimélnej mzdy ako podmienku pripustnosti
dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vo veciach tykajicich sa

peniazného plnenia).

Podla ndzoru ustavného sudu pri takejto hodnote konania s vynimkou extrémnych
vybo&eni vieobecnych sidov pri ich rozhodovani je dspesnost staznosti vylicend. Ustavny
sud zastdva ndazor, Ze v takychto pripadoch nad zdkladnym pravom na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) prevazuje zdujem na vytvoreni systému, ktory umozni sudom efektivne
a v primeranej dobe poskytovat ochranu ozna¢enym prdvam v konaniach, ktoré si svojou
povahou skuto¢ne zlozité po vecnej 1 pravnej stranke a kde hrozi vic¢Sia ujma na pravach
ucastnikov, ako to je v sporoch s minimdlnou hodnotou. Vychddzajic z uvedeného

aj konanie o ustavnej staZnosti v pripadoch, kde ide o minimdlnu hodnotu sporu,
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by neudcelne vyfazovalo kapacity dstavného sidu na tkor konani, v ktorych skutocne hrozi

zésadné porusenie zdkladnych a inych prav ucastnikov.

KedZe ustavny sud nezistil moZnosf staZovatelkou namietaného poruSenia fiou
oznaCenych zdkladnych prdv rozsudkom krajského sidu, odmietol sfaznost podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom side z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staZnosti sfaZzovatelky v celom rozsahu sa tustavny sud

d’alS$imi jej narokmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2015
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